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Eesti ritk on viike. Mida viiksem on riik, seda hapram ta on. Mida hapram on riik, seda
suurem on kodanike vastutus riigi saatuse eest. Enamus asju siin maailmas on
proportsionaalsed, kuid mitte alati. Ka 6iglus on aeg-ajalt ebaproportsionaalne.

Viikese riigi hoidmine, pidamine ja arendamine on proportsionaalselt raskem ja kallim kui
sama tegevus suure riigi puhul. Oiglane oleks ju vastupidine.

Riikide konkurentsis pole vahet, kas oled suur véi viike. Riiklus on muuhulgas ka véistlus
parema mojupositsiooni eest, voistlus parema elatustaseme ja arengu nimel. Selle eest, et
oled riigina viike, preemiat ei maksta ega toetust ei anta. Ka haletsemine ei aita.

Seni on Eesti riik suhteliselt histi arenenud. Uldiselt oleme olnud tublid. Kiisimus on, kas
oleme ka tuleviku jaoks teinud piisavalt, et edu edaspidi jitkuks? Edukad saame olla
tulevikus siis, kui suudame oma riiki oluliselt viiksemate kuludega, kuid ikkagi
tulemuslikult pidada. Siis jatkub piisavalt ressurssi ka eesti keele ja kultuuri hoidmiseks
ning muude funktsioonide tditmiseks, mis on omased Eestile kui rahvusriigile.

Viiiksel riigil on suurte ees ka eeliseid, mille hulka kuulub kahtlemata véimekus kiiresti
kohanduda muutuvas keskkonnas. Viikeriikide inerts on suurriikide inertsist viiksem.
Seda eelist oleme thel korral, 90-ndate aastate esimesel poolel, osanud histi dra kasutada.
Seda eelist tuleb dra kasutada ka ntitid, uue aastatuhande teise kiimnendi alguses.

EESMARK: MOJUS JA TEGUS RIIK, mis tihendab, et riik peab olema tark,
ettenigelik ja efektiivne.

Mojus ritk on selline riik, kes suudab targalt ja efektiivselt toimida. Tegus riik on selline
riik, kes lisaks edukale igapdevasele toimimisele suudab end ka targalt ja tulemuslikult ning
teadlikult ja sihiparaselt arendada.



MOJUS RIIK

Kas Eesti on mojus riik, kes toimib targalt? Sellele kisimusele voib tagasivaates vastata
jaatavalt.

Pohiseadus toimib hidsti, ta on osutunud heaks riigi hoidjaks. Pohiseaduse kehtivuse
jooksul ei ole olnud thtegi pohiseaduslikku kriisi. Demokraatlikud pohiviirtused on
juurdumas.

Eesti on Euroopa Liidu ja NATO liige.

Ministeeriumid ja ametid t66tavad, ja mitte halvasti. Riigiametnike kvalifikatsioon on
tousnud ning saavutanud hea taseme.

Kohtusiisteem toimib aeglaselt, kuid tisna kindlalt. Kohtuotsuste prognoositavus, ja
seetOttu ka oOiguskindlus, on jitkuvalt probleem, ka Riigikohtu tasandil, kuid killap aja
mo&dodudes ja Ghiskonna kiipsedes paraneb seegi.

Kolm senist Vabariigi Presidenti on sisustanud presidendi rolli erinevalt, kuid teinud seda
edukalt. Eesti President peab olema visiondir, ta peab olema sénumi looja ja sonumi
tooja. Vabariigi Presidendi institutsioon on osutunud tarvilikuks tasakaalumehhanismiks.
Tosi kiill, aeg-ajalt on parlament seda mehhanismi Slitamise asemel liivatanud.

Riigikontroll on leidnud oma vairika koha mitte ainult formaalselt, vaid ka sisuliselt.

Kasitlust Eesti riigi senisest edukusest ja tarkusest voiks jitkata pikalt. Paraku ei piisa eilse
ja tinase padeva nautimisest tuleviku pileti lunastamiseks.

Riigi toimimise efektiivsus on mirksdna, mis korvuti pohiseaduslike vdirtuste hoidmisega
miirab meie tulevase edukuse sOltumata sellest, kas me poes kdime kroonide voi eurode
eest ja sOltumata sellest, kas ,,masu® on mo6dédas voi alles tulekul voi on ,,masu® lihtsalt
muutunud uueks keskkonnaks, kus meil tuleb toimida. Seega peame leidma jirgmise
kaigu, jargmise stsenaariumi, kui soovite, jargmise Eesti loo, et me saaksime ka jargmise
paarikiimne aasta parast 6elda: Eestil on histi ldinud!

Kiesolevas ettekandes tehtavad moned ettepanekud voivad, kuid ei pruugi, kaasa tuua
vajaduse Pohiseaduses tksikute muudatuste tegemiseks. See ei tihenda tleskutset uue
Pohiseaduse tegemiseks lahitulevikus. Olen jatkuvalt seda meelt, et uut Pohiseadust voiks
ajaliselt planeerida 2032. aasta kanti.

Millest alustada?



RIIGI ORGANISATSIOONI AUDIT

Eesti riigi efektiivseks muutmist tuleks alustada riigi organisatsiooni auditist. Nutid, 18
aastat parast taasiseseisvumist ja 5 aastat parast Huroopa Liiduga tthinemist, on dige aeg
labi viia riigi organisatsiooni inventuur. Inimesed tunnetavad intuitiivselt, et burokraatia
vohab. Riik on muutumas hoomamatuks.

Vabariigi Valitsus tegutseb euro saavutamise nimel kill vapralt eelarve kirbetega - miits
maha selle eest -, kuid midagi pole kuulda olnud riigi tldisest struktuursest reformimisest,
mis peaks kokkuhoidu andma mairksa rohkem kui mis tahes palgakirped, ja mis peamine
— kindlustama konkurentsivoimelise arengu peale eurot ja parast kriisi.

Riigi struktuursest reformimisest ei saa aga konelda enne, kui pole tehtud riigi
rontgenipiltl.  Alles  riigi  struktuuri auditi  pShjal voib  teha jdreldusi, millised
struktuuritiksused on tarvilikud ja millised mitte. Kui réntgenipilt on olemas, saab tegelda
funktsioonide kaardistamise ja korrastamisega.

Kes peaks tegema Eesti riigi organisatsiooni auditi?

Kindlasti ei saa selle auditiga tegelda auditeeritavad ise — on ilmselge, et auditeeritav
riigiorganisatsioon, ldhtudes kollektiivsest enesealahoiuinstinktist, ei soosi auditit.
Loogiline vastus oleks, et riigi organisatsiooni auditi teostaks Riigikontroll koos
oiguskantsleri ja Eesti Arengufondiga. Ka ekspertide, sealhulgas vilisekspertide kaasamine
on tarvilik nii tiiendavate kogemuste ja moistuse hankimise seisukohalt kui ka selleks, et
auditi tulemused oleksid l6ppkokkuvéttes paremini aktsepteeritavad.

Olemuslikult on Riigikontrolli tlesandeks kontrollida, tegelda toimunu ja olemasoleva
hindamisega, seega - tegelda staatikaga.

Arengufondi  seadusejirgseks  ilesandeks on  tegelda  arenguseirega, tegelda
prognoosimisega, tegelda ettevaatamisega, seega - tegelda diinaamikaga.

Oiguskantsler saaks auditi protsessi lisada oma riigidiguslikud teadmised tdnasest
olukorrast ja homsetest vajadustest ning voimalustest.

Oiguslik ja poliitiline nihilism peab kaduma.

Oiguslik ja poliitiline nihilism kannavad enda kiiljes uskumatult suurt hinnalipikut, mille
l6ppkokkuvottes Eesti kodanikud ja elanikud peavad kinni maksma.

Kolleeg Allar Joks mirkis poolteist kuud tagasi Piarnu Juhtimiskonverentsil, et
Pohiseaduse printsiipide eiramine on muutunud igapaevaseks. Kahetsusviarsel kombel on
tal Sigus.

Oiguslikul ja poliitilisel nihilismil on hukatuslik moju riiklusele ja demokraatiale. Lisaks
sellele on nihilism raskeks majanduslikuks koormaks kogu thiskonnale. On erakordselt
luhindgelik arvata, et nihilismi hinnaks on oGigusvaidluste maksumus. Kaugel sellest,



oigusvaidluste maksumus on vaid jadmie veepealne osa. Ei ole voimalik kokku arvestada
seda, kui palju tdiendavaid kulutusi nihilismi tagajirgede Uletamiseks on vaja tcha
ettevotluses. Ei ole voimalik kokku arvutada ka seda, kui palju tiiendavat t66d peavad
tegema erinevad riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse organid, et tegelda nihilistlikest
oigusaktidest ja otsustest tulenevate probleemidega. Rédikimata moraalsest kahjust.
Ridkimata tosiasjast, et avaliku voimu kandjate nihilism ja arvamusliidrite tolerantsus
nihilismi suhtes vihendavad thiskonna motivatsiooni oOiguspiraseks kiitumiseks
tervikuna.

Oigusliku ja poliitilise nihilismi vabandamiseks on kasutusele véetud JOKIK-i draspidine
kasitlus. Viljend ,,juriidiliselt on koik korrektne® on muudetud naeruviirseks, moistmata,
et selline naeruviiristamine on nihilismi enda pShistamise parim atribuut.

Tuleb méista, et JOKK on elementaarselt ja mé6dapadsmatult vajalik esmane standard
selleks, et mingi otsus vOi tegu oleks Oigusriigis aktsepteeritav. Samas on see standard
reeglina ebapiisav, et konkreetne tegu oleks oOigusriigis viddrikas. Selleks, et riik, kodanik,
erakond voi kes tahes muu isik oleks viirikas, peab JOKK-ile lisanduma ka MOKK ehk
,moraalselt on koik korras®. Aeg-ajalt jadb tunne, et JOKK-i naeruviiristamise taga pole
midagi muud kui moraalituse digustamine.

Poliitilisel tasandil on 6iguslik nihilism paari viimase aasta jooksul saavutanud kolm tdiesti
uut tasandit.

Esiteks, uus tasand on saavutatud Riigikogus erinevate seaduseelndude paketina
menetlemisel. Teiseks, aeg-ajalt kasutatakse nn ,,satelliiteelnéusid®, mis lisatakse kiirkorras
juba menetluses olevatele eelnoudele ning, kolmandaks, seaduste joustamise tihtaegu
arvutatakse momendi poliitilisest vajadusest ldhtuvalt. Eelmirgitud tehnoloogiate
kasutamisega on puiitud 2009. aastal saavutada vihemalt kolmel korral PShiseadusega
vastuolus olevaid eesmirke. Saavutatud on nihilismi poliittehnoloogiline tiiuslikkus, millel
ei tohi olla kohta Sigusriigis.

Eelndude paketina menetlemise korral tehakse Vabariigi Presidendist poliitiline pantvang
juhul, kui paketis on eelndu, mis majanduskriisi tingimustes on viltimatult vaja vilja
kuulutada ning samal ajal on paketis ka eelnou, mille vastavus Pohiseadusele on kiisitav
vol on vastuolu isegi ilmne. President peab valima viga halva ja eriti halva lahenduse
vahel. Paaril korral on Vabariigi President koos seaduste valjakuulutamisega teinud ka
poliitilise avalduse, mis paraku ei too kaasa lahendust, vaid ainult kinnitab olukorra
oiguslikku ebaadekvaatsust. Nii juhtus, niiteks, kdibemaksu maira muutva seadusega.

Seaduste viljakuulutamisel 22. juunil 2009. a markis President Toomas Hendrik Ilves, et
Vabariigi President saab "Riigi 2009. aasta teise lisacelarve seadusega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse" tiksnes tervikuna tagasi likata voi tervikuna vilja kuulutada.
“Sellesse seadusesse on tthendatud 22 seaduse muudatused, mille jdustumisest soltub riigi
teine negatiivne lisacelarve. Kui jitta seadus vilja kuulutamata, ei joustu mainitud 22-st
seadusemuudatusest ainuski, ka need mitte, mille suhtes tkski thiskonnagrupp pole
protesti avaldanud,” ttles riigipea.



Satelliiteelndude puhul puudub voimalus sellise eelnou korrektseks menetlemiseks juba
Riigikogu enda tasandil. Rddkimata sellest, et Vabariigi President seatakse jdrjekordselt
delikaatse probleemi ette — seadus on vaja jitta vilja kuulutamata kas menetluslike
rikkumistega kaasnenud Pohiseaduse vastasuse tottu voi satelliitseaduse Pohiseaduse
vastasuse tottu. Nii juhtus sel aastal naiteks siis, kui soolise vordoiguslikkuse edendamise
sildi all ptuiiti muuta ka kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste korda, millel pole
soolise vordoiguslikkusega mitte midagi pistmist. See on kiiindimatul

,Poliitmatemaatikud® on saavutanud kahetsusvairselt korge kvaliteedi. Parlament on
asunud arvutama tihtaegasid selliselt, et aeg-ajalt muuta voimatuks kohtuliku kaitse
taotlemise parlamendi tegevuse suhtes. Kujukaks niiteks on siin viimased parandused
kohaliku omavalituse volikogude valimisseadusesse, mis tehti vahetult enne valimiste
suhtes oluliste toimingute tegemise tihtaega. Tulemuseks oli see, et taotlus valimisseaduse
muudatuste Pohiseaduse vastaseks tunnistamiseks oli kiill esitatud ammu enne valimisi,
kuid valimised toimusid dra olukorras, kus Riigikohus polnud veel asja libi vaatama
hakanudki.

Vastutuse higustamine ja hajutamine on samuti kujukas ndide poliitilisest nihilismist.
Vabariigi Valitsust tuleb kiita eelarve kirbetega tegelemise eest. Kuid moelgem eelarve
kirbete kontekstis nn ,krokodillide komisjonile®. Kevad-suvisel perioodil jii mulje, et
Vabariigi Valitsus on Toompealt laiali jooksnud. Riigi jaoks koige tidhtsama
paevaprobleemiga — eelarve kirbetega - tegeles peaasjalikult nn , krokodillide komisjon®,
mitte Vabariigi Valitsus. Selline mulje jdi meediast. Pole vilistatud, et sellist muljet
spetsiaalselt soovitigi meedia vahendusel jitta.

Moéelgem ka koalitsioonindukogu kui nihtuse peale, kes on erinevatel aegadel Eestis
erinevat rolli minginud. Erinevad peaministrid on pohjendanud otsuseid sellega, et
koalitsiooninéukogu otsustas asja nii, mitte sellega, et Vabariigi Valitsus vOttis vastu
asjakohase otsuse. Muide, tinane peaminister on selles osas pigem positiivne erand.
Vabariigi Valitsus justkui formaliseerib aeg-ajalt koalitsioonindukogus langetatud otsuseid.
Tegelikkuses peaks ju nii olema, et koalitsioonivalitsus ise ongi selle konkreetse
koalitsiooni noukogu, kes arutab ja otsustab. Senine praktika on kill jitnud mulje, et
tosised, strateegilised asjad otsustatakse koalitsiooninéukogus dra ning siis hakkab
Vabariigi Valitsus neid otsuseid realiseerima. Vabariigi Valitsuse ja peaministri rolli
sisuliselt marginaliseeritakse. Selline tegevus on Pohiseaduse vaimuga vastuolus, rdakimata
taolise tegevusmalli poliitilisest amoraalsusest.

Kriitika koalitsioonindukogu ja krokodillide komisjoni laadsetele guasi pohiseaduslikele
juhtimisinstitutsioonidele ei tihenda seda, et ministritel ja teistele tipppoliitikutel ei oleks
pohiseaduslikku  oigust koosolekute pidamiseks, nimetatagu neid koosolekuid siis
koalitsiooninoukoguks véi krokodillide komisjoniks. Vastuvoetamatu on see, kui selliste
quasi institutsioonide abil luuakse tegelik voi niilik alternatiivne poliitiliste otsuste tegemise
mehhanism, mis justkui looks tegelike Pohiseaduslike institutsioonide vastutuse jaoks
,,halli tsooni,



Eeltoodud niited viitavad sellele, et Eesti rilk ei ole oma asutuste kaudu voimeline
nihilismiga voitlema. Selles valdkonnas pole edu saavutanud oiguskantsler, Riigikontroll
ega ka kohtud. Jirelikult on kord korgeima voimukandja ehk rahva kies. Kui rahva
loominguna stndinud ja tema jaoks toimiv riik ei kaitse rahvast nihilismi vastu, tuleb
po6rduda kodanikuiihiskonna institutsioonide poole. Nende institutsioonide paevakorras
voiks olla rahva aitamine nihilismi vastu seismisel. Kui korgeim véimukandja — rahvas -
end Riigikogu valimistel teostab, siis peab ta oma voimu teostama tiie teadmisega ka
oigusliku ja poliitilise nihilismi vastu.

Niisiis, Festi Koost66 Kogu ja teised kodanikutihiskonna institutsioonid - aeg on ellu
kutsuda nihilismi valvekoer.

Nihilismi  valvekoera rolli voiks enda kanda votta kas moni olemasoleva
kodanikutihiskonna organisatsioon — sihtasustus voi mittetulundusiithing — voi kui see ei
ole voimalik, tuleks selline kodanikualgatuslik organisatsioon luua. Valvekoera iilesandeks
on jalgida oigusliku nihilismi ilmnemist, need juhtumid registreerida, need juhtumid
avalikustada, neid juhtumeid kommenteerida, neid juhtumeid mitte unustada ning need
juhtumid uuesti aktuaalseks muuta enne valimisi selliselt, et valija saaks oma otsuse
tegemisel Gelda ,,EI oiguslikule ja poliitilisele nihilismile. Igal juhul peab nihilismi
valvekoer olema apoliitiline. Enesestmoistetavalt saab nihilismi valvekoer oma t66d teha
ainult kisikies ajakirjandusega.

Haldusreform, tipsemalt haldusterritoriaalne reform, on asi, millest riakimine toob
enamike kuulajate niole iroonilise muige. Tiiesti pohjendatult. Haldusreformiga on
tegeldud viimased 15 aastat. Tosi, see tegelemine on seisnenud eeskitt tegevusetuses voi
siis poliitilises ruselemises. Mul oli au olla koos tinase konverentsi kaasesineja Toomas
Lumaniga ¢z 15 aastat tagasi Vabariigi Valitsuse poolt ellu kutsutud haldusreformiga
tegeleva komisjoni liige. Selle komisjoni tegevus hiddbus sedavord, kuivord komisjoni voi
tema Uksikute liitkmete seisukohad ja soovitused muutusid konkreetsemaks nii ajas kui
ruumis. Hetkel puudub mul informatsioon, kas see komisjon on ka laiali saadetud véi elab
ta paberil oma elu edasi. Kindel on vaid see, et haldusreform suri enne, kui ta siindida
joudis. Nii on juhtunud korduvalt.

Koik taasiseseisvunud Eesti valitsused ja parlamendi koosseisud on tdestanud oma
parandamatut ja p6Srdumatut voimetust haldusreformi sisu defineerida ja reform labi
viia. Niipea, kui asi hakkab lahenema otsustamisele, loobutakse.

Seega, on aeg poorduda korgema voimukandja poole ja viia 2011. voi 2012. aastal labi
rahvahiiletus haldusreformi teemal. Kui rahvas ttleb ,,jah®, kaob dra poliitiline voitlus
teemal ,,teha vO6i mitte teha®, isegi jairgmiste valimiste hirm ei peaks olema sel juhul
erakondadele enam probleem. Kui rahvas ttleb ,ei, siis on ka asi selge ja poliitilised
soolapuhumised haldusreformi teemal v6ib moneks dekaadiks dra unustada. Molemad
lahendused oleksid riigile ja rahvale odavamad voérreldes praeguse olukorraga.

Loomulikult on ka referendumi ettevalmistamine poliitiline protsess. Kuna kiesoleva aasta
kohalike valmistega algas tihtlasi ka 2011. aasta Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste
kampaania, siis on raske niha reaalset voimalust rahvahiiletuse korraldamiseks varem kui



2012. aasta teisel poolel. Tosi, selle kohta saab jille 6elda, et 2013. aasta kohalike
omavalitsuste volikogude valimised ei voimalda rahvahiiletust ldbi viia ka 2012. aasta
teisel poolel.

Kuna poliitiline tahtmatus haldusreformiga tegelemiseks on tllatavalt tldine, siis pole
kahtlust, et haldusreformi rahvahailetuse idee puutakse paari kogupauguga pohja lasta,
kasutades poliitilisi argumente seoses pidevate valimiskampaaniatega ja oOiguslikke
argumente seoses nimetatud konkreetses asjas rahvahiiletuse korraldamise keerukusega.
Kahju, kui nii tehakse. Kuid ilmselt tehakse, kuna nii on mugavam. Nii me loksuma
jaamegi, loksume, kuni 16puks visime. Paraku pole riigil ega kellelgi teisel pohiseaduslikku
oigust vasidal Seda oigust lihtsalt ei eksisteeri!

Haldusreformi rahvahidiletuse voimalikkuse voi voimatuse lihianalits t6i meid loogiliselt
jirgmise terava probleemini, milleks on permanentne ja vaibumatu valimiskampaania
Eestis. Eestis pole piisavalt pikka valimiste vaba perioodi, kus poliitikud saaksid teha
valimistest ,,kaugemale ja korgemale ulatuvaid® otsuseid. Pidev valimiskampaania tekitab
poliitiliste lubaduste piiramiidskeemi, kus lubadusi ei lunastata mitte nende tditmisega, sest
selleks pole ju lihtsalt aega, vaid uute, veelgi kaunimate ja ebamaisemate lubaduste
andmisega. Piramiidskeemide omaduseks on teatavasti kokku kukkuda. Poliitikas oleks
see katastroof.

Ebamoistlik valimiste korraldus on ihiskonna jaoks erakordselt kulukas. Seejuures ei
radgi ma otseselt valimiskampaaniatega kaasnevatest hiiglaslikest parteide ja kandidaatide
deklareeritud ja deklareerimata kuludest. Ma ei rddgi hetkel ka sellest, et eradiguslike
isikute poolt valimiste rahastamine Eesti moodi asub kuskil ,,hallis* tsoonis skaalal, mille
tihes otsas on JOKK ning teises otsas on korruptsioon.

Erakordse kulukuse all pean ma silmas seda mdéiratut kahju, mida tekitatakse Eesti
igapdevasele  toimimisele, eriti aga Eesti strateegilisele arengule pidevast
valimiskampaaniast tuleneva poliitilise otsustamatusega. Seda kahju ei ole voimalik kokku
rehkendada. See kahju ihel pieval lihtsalt avaldub. Tegelikult ta ongi juba hakanud
avalduma, kui teatud vordlustabelites, nagu niiteks konkurentsivoime langus voi tldine
maksukoormuse tous, oleme asunud selgelt negatiivsele suunale. Muidugi vo6ib
rahvusvahelistesse vordlustabelitesse suhtuda ka tleolevalt. Arvan, et selleks pole siiski
pohjust. On miski, mida need tabelid nditavad viga histi — ja see on trend. Trendide
ignoreerimine on aga vaga lthinagelik, tiiesti mitte riigimehelik.

Selleks, et pidevast valimiskampaaniast tulenevast otsustamatusest tle saada on vaja leida
voimalused mitmete valimiste siinkroniseerimiseks.

Parteide rahastamise korraldus ja kontroll selle ile on samuti suur thiskonna ressursi
kokkuhoiu koht. Jillegi ei radgi ma mitte niivord otsestest kuludest seoses parteide ja
kandidaatide kampaaniate rahastamisega, vaid kaudsetest kuludest.

Eeldada, et poliitilised erakonnad tinases poliitilises kultuuriruumis —toimetaksid
ennastsalgavalt iseenda rahastamise asjade ldbipaistvaks tegemise nimel, oleks naiivne.
Seetdttu oleks tarvilik maksimaalne tulemus selles valdkonnas saavutada minimaalse



joupingutusega. Selliseks joupingutuseks voiks olla erakondade rahastamise kontrolli
panemine Riigikontrollile. Kui erakondade rahastamise kontroll oleks Riigikontrolli kies,
tekiks peatselt ka adekvaatne praktika, mis edaspidi saaks omakorda olla aluseks
ettepanckutele  parteide  rahastamissisteemi  korrastamiseks.  Seejuures  oleksid
Riigikontrolli poolsed ettepanekud maksimaalselt apoliitilised, mis vihendaks oluliselt
selliste ettepanekute poliitilist riinnatavust.

Riigi organisatsiooni reformimisel ei peaks olema tabusid.

Maavanemate institutsiooni kaotamisest on rddgitud aastaid. Tulemusteta.
Dubleerimine territoriaalse ja valdkondliku juhtimise vahel jitkub tiie hooga. Kas on see
nostalgiline igatsus Lehola Lembitu aegade jirgi, mis hoiab maavanema instituuti tleval
voi on maavanema koht tdepoolest nii heaks poliitkooliks, et erakonnad ei suuda sellest
loobuda vé1 on selleks mingi kolmas pShjus, ei tea. Julgen arvata vaid seda, et maavanema
instituudil tema tinasel kujul ei ole moistlikku pShjendust. Maavanemal voib taas tekkida
pohjendatud roll tingimusel, et haldusreformi kiigus joutakse kahetasandilise omavalitsuse
kontseptsioonini. Perspektiivi sellise kontseptsiooni realiseerumiseks ei saa siiski liiga
optimistlikuks hinnata.

Tanase konverentsi teema on ,,Eesti parast eurot™. Moelgem, millist Eesti Panka milliste
funktsioonidega vajab FEesti pirast eurole ileminekut. Kindlasti peab FEesti Pank
muutuma. Osa tema funktsioone langeb lihtsalt dra. Kindlasti saab Eesti Panga muuta
tikk maad viiksemaks ja tikk maad odavamaks. Osa Eesti Panga funktsioone saab
eeldatavasti Uhitada teiste organisatsioonide poolt tdidetavate funktsioonidega, naiteks
Eesti Panga analiitisi saaks edukalt thendada Arengufondi arenguseirega.

Jargmine ndide tabude viltimise teemal on diguskantsleri institutsioon. Tundub, et selle
institutsiooni tinuvidirne roll normikontrolli osas on taidetud. Teatatavasti on Eesti
oiguskantsler tisna unikaalne riigidiguslik nahtus. Riigi ehitamise ja uue 6iguskorra loomise
perioodil on olnud tegemist viga vajaliku ja eduka ametimehega. Pole kahtlust, et 1992. a
otsus taasluua diguskantsleri institutsioon, oli 6ige ja pohjendatud.

Uhegi riigi diguskord ei saa kunagi valmis, seadusandlus on ja peabki olema pidevas
arengus. Eesti 6iguskorra arengus oli vaga markimisvaarseks verstapostiks 1. juuli 2002. a ,
kui joustus voladigusseadus, mis viis I6pule vana oiguskorra uuega asendamise protsessi.
1. juulil 2009. a j6ustus ka uus t66lepingu seadus.

Eelmirgitud kuupdevadega seondub oiguskantsleri kui normikontrolli teostava spetsiifilise
institutsiooni vajalikkuse dralangemine. On ka teine kaalutlus, miks oiguskantslerist kui
ametikohast on aeg loobuda. Parimagi tahtmise korral ei suuda Siguskantsler ja tema
kantselei tegelda kéigi digusnormide formaalse kontrolliga. Oiguskantsleri praktikas leidub
killaga tegevusetust, nii pohjendatud kui ka pdohjendamatut. Probleem on selles, et
oiguskantsleri tegevusetusele on itha rohkem hakatud omistama o6iguslikku tihendust, a /a,
kuna oiguskantsler otsustas asjaga mitte tegelda, siis jarelikult on koik 6ige. Sageli see nii ei
ole.



Riigikohus on korgetasemeline ja ilmselt voimeline lahendama PShiseaduslikkuse vaidlusi
ka ilma Oiguskantslerita, kelle menetluslik roll on nagunii aeg-ajalt olemuslikult veidi
kummaline. Riigidigusega tegelevatele juristidele on tunnetatav ka tosiasi, et diguskantsleri
ja ombudsmani rollid kitkevad endas teatavatel juhtude huvide konflikti sugemeid.

Tuleb tihele panna, et Oiguskantsleri institutsiooni likvideerimine ei tihenda
ombudsmanist loobumist. Vastupidi. Oiguskantslerist saabki tdiemahuline, Euroopa
moistes traditsiooniline ombudsman.

Oigusloomeline asendustegevus tuleb 15petada. Kiill oleks kena, kui Riigikogu esimees
oma Joululdkitust vOi aastavahetuse tervitust Geldes ei paneks olulist réhku sellele, mitu
oigusakti Riigikogu vastaval aastal vastu vottis ning kuidas see arv suhestub varasemate
aastate asjakohaste numbritega.

Uute seaduste ettevalmistamine ja vastuvotmine ei saa enam olla eesmirk omaette.
Eesmirk peaks olema olemasolevate seaduste tditmise korraldamine. Usk seaduste
koikevoitvasse jousse on oOigusriigile igati kohane nii kaua, kuni see usk ei ole muutunud
pimedaks fanatismiks voi oigusloomelise mottetu asendustegevuse digustajaks. Mottetu
asendustegevuse all pean ma silmas seda, kus thiskonnas mingi probleemi ilmnemisel
tormatakse kibekiiresti uut oigusakti ette valmistama. Selle asemel, et vaadata esmalt, kas
piisav regulatsioon mitte juba olemas ei ole. Voin oma pikaajalise praktika pinnalt
kinnitada, et seaduste kirjutamine on inimlikult ménusam ja professionaalselt huvitavam
tegevus, kui nende maksma panemine. Riigiametnike seadusloomeline kirg on maistetav,
kuid mitte alati aktsepteeritav.

Oigusloomes voiks julgelt kasutusele vétta printsiibi ,,nii vihe kui véimalik ja nii palju kui
vajalik®. Selle pohimétte rakendamise tulemusena vabanevad ressursid suunakem aga
mujale, niiteks olemasoleva Giguskorra tulemusliku toimimise tagamisele, kuid mis veel
tihtsam, Festi riigi ja Ghiskonna strateegilise arendamisele.

Juba 1990.-ndate aastate alguses esitas tollane majandusminister professor Jaak Leimann
idee 6igus6konoomika tarvilikkusest. Kui tollal oli see idee vast veidi varajane, siis tina
oleme juba hiljaks jddnud - on tlim aeg digusbkonoomikaga pohjalikult tegelema hakata.

TEGUS RIIK

Eel6eldu kisitles mojusa riigi teemat ning moningaid voimalusi riigi mojususe
suurendamiseks. Jargnev temaatika on seotud riigi tegususega, sealhulgas ja eriti Eesti riigi
voimekusega ennast ja ihiskonda ning majandust strateegiliselt arendada ning
innovaatiliselt uuendada.

Eesti riigi tinane voimekus ennast edendada on kaugel rahuldavast. Innovatsiooni ja riigi
arendamisega tegelevad justkui koéik riigiorganid, paraku puudub toimiv innovatsiooni ja
strateegilise arenduse keskus, mis oleks korgemal riigi igapidevase pidamisega tegelevatest
ministeeriumitest ja muudest ametitest.



Akadeemik Jaak Aaviksoo, kaitseministri rollis, kirjutas 2009. a augusti alguses
valitsuskabineti litkmetele alljirgnevat:

1) Meie (tdidesaatva) riigivoimu analliitiline ja eriti sunteetiline ettenidgemis- ja
motlemisvoime on nork, oskus kuulata ja teha jareldusi valiste néuannete pohjal madal
ning tunnetatud vajadus eelnevate oskuste jirele puudulik. See ei ole mitte niivord
hinnang meile isiklikult, kuivord kogu olemasolevale poliitilisele ja administratiivsele
establishmendile.

2) Meil on palju tksikkiisimusi, mida me erineva tulemuslikkusega lahendame ja edukalt
»ara koputame®. Ministeeriumides, valitsuses ja Riigikogus. Virsti- ja vasalliriigikestes.
Puudu on aga tuldpilt. Mul on kahju, et valitsuses peaaegu puudub struktureeritud
arutelu meie riigi strateegiliste viljakutsete ja nende lahenduste ile. Eriti koos
ckspertidega ja nende poolt ettevalmistatud taustauuringute alusel.

Usun, et seda, miks Jaak Aaviksoo nii kirjutas, kuuleme tina temalt endalt. Jaak Aaviksoo
motteavalduste Oigsust kinnitab jirgnev lihitlevaade sellest, kuidas on ministeeriumite
tlene strateegilise arengu ja innovatsiooni suunamine ja juhtimine tina korraldatud,
tipsemalt Geldes, kuidas see protsess on korraldamata.

Teadus ja arendustegevuse seaduse kohaselt tegutseb Vabariigi Valituse juures noudandva
funktsiooniga Teadus- ja Arendusnoukogu (edaspidi TAN).

TAN on 12-litkmeline ning selle koosseisu kinnitab kuni kolmeks aastaks Vabariigi
Valitsus. TAN-i koosseisu kuuluvad ametikoha jirgi peaminister, haridus- ja
teadusminister, majandus- ja kommunikatsiooniminister, tks peaministri nimetatud
Vabariigi Valitsuse liige ning kaheksa Vabariigi Valitsuse nimetatud liiget. Peaminister on
TAN-i esimeheks. TAN-i t66vorm on istung. Istungid toimuvad vastavalt vajadusele,
praktikas 2 - 3 korda aastas.

Tuleb todeda, et alaliselt mittetegutseva organina ei ole TAN juba oma olemuse poolest
voimeline midagi viga olulist korda saatma. TAN ei ole piisav selleks, et tekitada
ministeeriumide 16ikes ja kogu tihiskonnas uut lihenemist ja arusaama innovatsioonist ja
strateegilisest juhtimisest. Puudub koordinatsioon erinevate innovatsioonipoliitika
kujundamises ja elluviimises osalevate asutuste vahel. TAN-il puudub otsustusodigus ja
koordineerimisvoime.

Sellisele seisukohale on joutud ka Eesti Teaduste Akadeemia t66s “Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni valdkonna juhtimise korralduse ning Teadus ja
Arendusnoukogu ulesannete analiitis®, mille koostas Marek Tiits.

Innovatsioon ja riigi strateegiline arendamine on midagi sellist, mis on kaugeleulatuv
ja toeliselt olulise tihendusega. Seetottu peaks selle tegevuse koordineerimine korguma
ministeeriumite ja ametite kohal - koéige tipus. Oleks loogiline, et sellist tegevust juhiks
isiklikult peaminister ning et sisulise ettevalmistustod teeks dra pidev ja voimekas
struktuuritiksus. Téna ei ole see voimalik.

10



Tidnases Eestis peaministri kui riigijuhi instituut puudub. Ametiisik, keda me nimetame
peaministriks, on suuresti vaid Vabariigi Valitsuse koosoleku juhataja. Jaak Aaviksoo viitas
oma suvises kirjas pohjendatult virsti- ja vasalliriigikestele, kes koik toimetavad oma
parema drandgemise jargi, omavahel konkureerides ja rivaalitsedes, moistmata, et riigi
valitsemise sees ei tohiks konkurentsi olla. Eesti peaministril puuduvad sisulised
voimalused nende viirsti- ja vasalliriigikeste tervikuks tthendamiseks.

Pohiseadus kohaselt ,,Peaminister esindab Vabariigi Valitsust ja juhib selle tegevust®.
Pohiseadus ei motesta lahti, mida tihendab valitsuse tegevuse juhtimine, samuti ei sitesta
Pohiseadus ega peagi sitestama peaministri detailsemaid tilesandeid. Pohiseadusest allpool
seisvate seadustega on peaminister taandatud Vabariigi Valitsuse istungi juhataja rolli.

Peaministri oigus anda oma korraldusi vastavalt Vabariigi Valitsuse seadusele piirdub
voimalusega korraldada wvalitsuse ja Riigikantselei sisetegevust, millel ei ole riigi
arendamisega suurt midagi pistmist. Praegu ei saa peaminister ka parima tahtmise korral
arengu ja innovatsiooniga seotud asju piisavalt prioriteerida.

Eesti innovatsiooni ja strateegia juhtimise skeem nieb kéesoleval ajal vilja selline:

Poliitikaseire ja

. . P AN
kujundamine arlament rFarliiam >t

Arong Qnd =Yala e Aleadoomidg

Valiteie
Teadus- ja arendusnéukogu

Innovatsioonipoliiti Teaduspoliitika komisjon

Programmi- . . q q 4-4 q
K 8 Majandus- ja Haridus- ja teadusministeerium
ujundus . U

kommunikatsiooni-

... . Teaduskompetents
Programmide
Iu’?t,ni:ne X /g EAS Kredex Teadiicfn Archimed Innnve
Projektid - . c e ,
Ettevotte Teaduic-in TAKid Ulikoolid = T&A asutused
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Soome innovatsiooni ja strateegia juhtimise skeem nieb kiesoleval ajal vilja selline:

Finnish science and technology system

PARLIAMENT

Researchand

Innovation Council Government

Advisory Board for Ministry of Ministry of Employment

Sectoral Research Education and the Economy Siteer Minisices

Academy of
Finland

Universities, Polytechnics and Public Research institutes

Business Enterprises and Private Research Institutes

Eeltoodud skeemidelt ndeme, et innovatsiooniga tegelevate asutuste struktuur on Eestis
pérast Arengufondi moodustamist tildjoontes kiillaltki sarnane sellega, mis on Soomes.

Suur erisus on aga selles, et Soomes see skeem t66tab ilmselt histi, kuid Eestis vigagi
tagasihoidlikult. Tekib kiisimus, miks? Pohjuseid on toenioliselt palju. Olulisim nende
hulgas on vist poliitiliste kultuuride erinevus, otsekohesemalt ja ausamalt viljendades —
Eesti poliitilise kultuuri mahajadmus vorreldes Soomega ja meie riigivoimu oskamatus
kuulata ja teha jireldusi viliste ndéuannete pohjal. Kui Soomes horisontaalne
halduskorraldus to6tab, siis meil mitte. Ehk teisisonu — pdhjus on neis samades
thendamata vasalli- ja viirstiriigikestes, millele viitas akadeemik Jaak Aaviksoo.

Mida oleks vaja teha, et Eesti oleks tegusam riik, see tihendab, oleks voimekam
ennast strateegiliselt ja innovaatiliselt arendama?

Usun, et peaminister peab saama edaspidi innovatsiooni ja riigi arengustrateegia juhtimise
padevuse ja voimalused selle padevuse realiseerimiseks. Peaminister peab olema juht- ja

votmepersoon innovatsiooni ja riikluse strateegilise arengu alal.

Kuna horisontaalne juhtimise kontseptsioon ei ole seni piisavalt riigi arendamise ja
innovatsiooni hiivanguks téotanud, siis tuleb innovatsiooni ja riigi strateegilise arengu
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juhtimisel vdhemalt ajutiselt suurendada vertikaalse juhtimise rolli. See tihendab
muuhulgas, et peaministri formaalsele Oigusele panna riigi strateegilise arendamise ja
innovatsiooni korraldamise kisimusi otsustamiseks Vabariigi Valitsuse pdevakorda peab
lisanduma reaalne voimalus neid kisimusi ka sisuliselt ette valmistada.

Eelnimetatud eesmarkide saavutamiseks ei ole meil mingil juhul vaja teha juurde uusi
ministeeriume voi muid valitsusasutusi. Vastupidi. Neid on vaja vihendada, kuid see pole
kaesoleva rubriigi teema.

Uhe voéimaliku niitena julgen isiklikult arvata, et meil on olemas lihtsam, loogilisem ja
tohusam abinou, mida kaaluda. Selleks lahenduseks voiks olla  Eesti Arengufond.
Seaduse kohaselt on Arengufondi eesmirgiks stimuleerida ja toetada Eesti majanduses
muutusi, mis aitavad majandust ajakohastada, ekspordi kasvu tagada ning uusi korget
kvalifikatsiooni noudvaid t66kohti luua. Arengufond toetab innovatsiooniteadlikkuse
tousu, uuenduslike driideede esilekerkimist ning ettevotlikkuse kasvu  Ghiskonnas
tervikuna. Arengufond investeerib ja tegeleb arenguseirega.

Arengufondi paariaastane toimimise praktika niitab, et Arengufondil on olemas
potentsiaal votta enda kitte innovatsiooni ja riigi strateegilise arendamise laboratooriumi
roll. Edaspidi on soovitatav riigi poolt asutatavad ,,mottekojad® ehk ,,think-tank“-id luua
kas Arengufondi sisse voi darmisel juhul tema juurde. Eel6eldu tihendab, et Arengufondil
on potentsiaal kanda seda rolli, mis on tarvilik peaministri kui strateegilise arengu ja
innovatsiooni juhi tlesannete taitmise tagamiseks.

Selleks tuleks Arengufond lisaks Riigikogu mojualas paiknemisele paigutada ka peaministri
mojualasse. Loomulikult peab selleks muutma seadust, ja mitte ainult thte. Ei ole motet
petta end kujutelmaga, et ainult Riigikogu mojualas olemine loob Arengufondile mingi
muttilise soltumatuse. Soéltumatuse kellest? Ja tletildse, miks peaks Arengufond olema
kellestki voi millestki sGltumatu? Vahemirkusena olgu Geldud, et kasutan siinkohal
teadlikult seaduses defineerimata mdisteid, kuna defineeritud méisted pole hetkel koige
sobilikumad.

Eel6eldu ei tihenda, et Arengufondi aruande- ja informeerimiskohustus Riigikogu ees
peaks vihenema Pigem vastupidi. See peab suurenema ja mitte piirduma the korraga
aastas, nagu praegune seadus ette nieb. Ka Riigikogu jaoks ei saa olla tahtsamat kiisimust
kui Eesti strateegiline areng ja innovatsioon. Seetottu oleks koigiti kohane kui
Arengufondile oleks Riigikogu tasandil olemas alaline partner, nditeks tulevikukomisjoni
naol.

Arengufond peaks ka peaministri mojualas oma avalik-Oigusliku isiku staatuse siilitama.
Peaministrist voiks saada Arengufondi néukogu esimees. Noukogu, mis on laiaphjaline
ja mida juhib peaminister, ei pea loomulikult tegelema investeerimisotsuste otsese voOi
kaudse tegemisega — peaministrit ei tohi viia mikroasjadega tegelemise tasandile.
Peaministri kui tulevase Arengufondi noukogu esimehe otsetoime alla peaks jidma
arenguseire ja riigi strateegilise arendamise kiisimused ning, loomulikult, Arengufondi ja
ministeeriumite ning muude valitsusasutuste kaudu Eesti riigi innovatsioonipoliitika ja
strateegilise arengu suunamine.
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Innovatsiooni ja riigi strateegilise arendamise viimine peaministri otsese juhtimise alla ei
ole tinases maailmas iseenesest uudne ettepanek. Viimati astus selles suunas joulise
sammu Jaapani valitsus, veidi varem on sellist lihenemist praktiseerinud Singapur ja
mitmed teised innovatsiooni liiderriigid. Seega pole ka kartust, et eeltoodud ettepanek
Eesti peaministri rollist innovatsiooni ja riigi strateegilise arendamise juhtimisel, kui ta
realiseerimist leiab, oleks tilejdanud tsiviliseeritud maailmale moistetamatu.

Eesti otsib oma teed tulevikku. Eesti otsib oma lugu, mis viiks meid edasi. Kuidas seda
leida? Kuidas seda luua?

Tianasel konverentsil pakutakse kindlasti vilja suur hulk erinevaid ideid ja ettepanekuid.
Ukski neist pole vaieldamatu. Ukski neist pole ka ilmselt méttetu. Samuti pole iikski neist
ilmselt tle66 rakendatav. Koigil neil on 6igus elule. Nendel ideedel on tulevikku vaid siis,
kui nad suudavad vihemal v6i suuremal mairal, varem voi hiljem aidata lunastada Eesti
tuleviku piletit. Argem siis laskem neid ideid pShja kas iileiildise ignorantse vaikimisega
vo1 organiseeritud turmtulega.

Mojus ja tegus riik on ju meie eesmirgiks. Tarkuse ja tulemuslikkuseni on voimalik jéuda
ainult targalt kditudes.

Tanan tahelepanu eest!
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